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Analisis Kinerja Perdagangan Sektor Elektronik 
Sebelum dan Setelah Pelaksanaan CAFTA

Oleh :
 Adrian D. Lubis1

Abstract
A lot of worries are emerging regarding to the negative impact of China ASEAN 

Free Trade Agreement (CAFTA) to domestic electronic industry. Yet, this kind of 
study using Trade Specialization Index, Bilateral Revealed Comparative Advantage 
and GTAP found that the trade deficit has occurred long before the implementation 
of CAFTA.

Therefore, in order to encourage domestic electronic industry to improving its 
ability to take advantage of CAFTA implementation, government and private sector 
has to find win-win solution for producing some policies. These policies include cost 
production reducing, human source productivity increasing through some useful 
training and new technology application in producing high value added electronic 
products. 

Pendahuluan
Liberalisasi melalui rangkaian 

kerjasama bilateral maupun regional 
merupakan kondisi yang tidak dapat 
dihindari lagi. Tingginya kuantitas 
perjanjian liberalisasi memberikan 
indikasi setiap negara sangat tergantung 
dengan negara tetangganya baik di 
tingkat bilateral maupun regional. 

Sebagai salah satu bagian 
dari ASEAN, Indonesia tidak dapat 
melepaskan diri dari keterkaitan bersama 
negara tetangga anggota ASEAN 
seperi Malaysia, Thailand, Singapura, 
dan negara anggota ASEAN lain. 
Selanjutnya, ASEAN ternyata tidak dapat 
memisahkan diri dari mitra tradisional 
ASEAN di wilayah timur terutama 
Jepang, Rep. Korea dan Rep. Rakyat 
China serta mitra utama di selatan yaitu 

Australia, India dan Selandia Baru. 
Keterkaitan ASEAN dengan mitra di Asia 
Timur semakin kokoh dengan kerjasama 
liberalisasi regional yang diwacanakan 
dalam konsep ASEAN plus 3. Sedangkan 
kerjasama ASEAN dengan Australia, 
India dan Selandia Baru semakin 
meningkat dengan serangkaian konsep 
kerjasama dalam fora East Asia Summit 
(EAS).

Konsep kerjasama regional tersebut 
diwujudkan dengan serangkaian 
perjanjian liberalisasi perdagangan 
bilateral maupun regional. Bentuk 
kerjasama liberalisasi perdagangan 
bilateral antara lain Indonesia – Jepang, 
sedangkan liberalisasi regional adalah 
ASEAN Free Trade Agreement (AFTA), 
ASEAN-Korea, ASEAN-Australia-
Selandia Baru, dan ASEAN-China. 

1 	 Peneliti pada Pusat Kebijakan Kerjasama Perdagangan Internasional, Kementerian  Perdagangan,     
Jl. Ridwan Rais No. 5, Jakarta. Mobile : 0812 9646 815. E-mail : adrian_d_lubis@yahoo.com
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Liberalisasi tersebut bahkan dianggap 
masih belum mencukupi, dimana ASEAN 
plus 3 masih berusaha meningkatkan 
kerjasama mereka dengan negara 
Uni Eropa melalui ASEAN European 
Meeting (ASEM) dan dengan sesama 
negara dilaut Pasific melalui Asia Pacific 
Economic Community (APEC).

Gencarnya liberalisasi perdagangan 
memberikan dampak bagi negara 
pelakunya, apakah itu dampak positif 
maupun negatif. Salah satu perjanjian 
liberalisasi yang ditakuti banyak pihak 
memberikan dampak negatif adalah 
liberalisasi perdagangan ASEAN-China. 
Ketakutan tersebut  muncul karena daya 
saing produk asal China sangat tinggi 
dibandingkan negara lain, khususnya 
Indonesia. Banyak pihak merasa perlu 
menunda pelaksanaan liberalisasi 
dengan China untuk meningkatkan daya 
saing industri domestik terhadap produk 
China.

Salah satu sektor yang mengalami 
defisit neraca perdagangan paling buruk 
semenjak liberalisasi ASEAN-China 
adalah sektor elektronik. Berdasarkan 
data dari Kementrian Perdagangan, 
setelah pelaksanaan liberalisasi ASEAN-
China dibulan Januari 2010 menunjukkan 
bahwa sektor elektronik mengalami 
defisit sebesar US $ 2.358,22 juta di 
bulan Januari-Juni 2010. Nilai ini jauh 
lebih tinggi dibandingkan periode yang 
sama tahun sebelumnya, dimana defisit 
perdagangan khusus produk elektronik 
hanya US $ 1.247,43 juta.

Defisit perdagangan yang semakin 
buruk menunjukkan Indonesia masih 

belum berhasil memanfaatkan momentum 
liberalisasi perdagangan secara maksimal. 
Kondisi ini menunjukkan perlunya 
dilakukan analisis mengenai perubahan 
daya saing dan dampak liberalisasi bagi 
kinerja industri elektronik. Berdasarkan 
permasalahan tersebut, tujuan dari paper 
ini adalah untuk a. Menganalisis dampak 
liberalisasi ASEAN-China khususnya 
disektor elektronik bagi Indonesia, dan 
b. Merumuskan saran kebijakan untuk 
menghadapi pelaksanaan liberalisasi 
ASEAN-China tersebut khususnya 
disektor elektronik.

Agar dapat menjawab tujuan 
tersebut, perlu dilakukan serangkaian 
analisis. Data yang digunakan adalah 
data sekunder perdagangan ekspor dan 
impor produk elekrtonik antara Indonesia 
dengan China yang diperoleh dari 
BPS, dan data kinerja makro ekonomi 
dan industri elektronik dari model 
keseimbangan umum GTAP (Global 
Trade Analysist Project) versi 6. 

Pada penelitian ini, indeks 
daya saing (Revelaed Comparative 
Advantage: RCA) yang digunakan 
merupakan RCA Bilateral. Analisa ini 
dikembangkan oleh International Trade 
Centre (2000) sebagai analisa RCA 
yang menganalisa arus perdagangan, 
indikator keunggulan komparatif yang 
bertujuan untuk mengukur spesialisasi. 
Spesialisasi suatu negara merupakan 
indikasi tentang bagaimana suatu negara 
mengalokasikan sumber daya untuk 
berbagai industri, di bawah asumsi total 
perdagangan yang seimbang. Rumus 
RCA Bilateral adalah sebagai berikut:
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Selain itu juga digunakan Indeks 
Spesialisasi Perdagangan (ISP) untuk  
menganalisis posisi atau tahapan 
perkembangan suatu produk. ISP 
ini dapat menggambarkan apakah 
untuk suatu jenis produk, Indonesia 
cenderung menjadi negara eksportir atau 
importir. Secara matematika, ISP dapat 
dirumuskan sebagai berikut:

      
Di mana X dan M masing-masing 

adalah ekspor dan impor, serta i dan 
a masing-masing adalah barang jenis 
i dan negara a. Secara implisit, indeks 
ini mempertimbangkan sisi permintaan 
dan sisi penawaran, dimana ekspor 
identik dengan suplai domestik dan 
impor adalah permintaan domestik dan 
selanjutnya ekspor terjadi apabila ada 
kelebihan atas barang tersebut di pasar 
domestik. 

Selanjutnya akan dilakukan simulasi 
liberalisasi dengan menggunakan Global 
Trade Analysist Project (GTAP) versi 6. 
Untuk keperluan penelitian ini, dilakukan 
agresi negara untuk Indonesia, ASEAN 
Lain, Amerika Serikat, Jepang, China, 
Asia Timur, Uni Eropa, dan Sisa Dunia. 
Kelompok ASEAN Lain terdiri dari 

negara ASEAN selain Indonesia yaitu 
Brunei, Filipina, Malaysia, Singapura, 
Thailand, Vietnam, dan kelompok negara 
CLM (Kamboja, Laos, dan Myanmar). 
Kelompok Uni Eropa terdiri dari 27 
negara anggota, sedangkan kelompok 
Asia Timur terdiri dari Korea, Hong Kong, 
dan negara Asia Timur lain selain Jepang 
dan China. Adapun sisa dunia adalah 
negara selain tujuh penggolongan di 
atas. 

Agregasi sektoral dalam kajian ini 
dilakukan dengan mengelompokkan 
sektor produksi menjadi produk 
elektronik, pertanian, industri lain dan 
jasa. Kelompok produk elektronik 
terdiri dari seluruh produk elektronik 
yang dihasilkan dalam perindustrian. 
Sedangkan kelompok produk pertanian 
adalah seluruh produk pertanian dan 
olahannya yang dihasilkan negara 
bersangkutan. Adapun kelompok industri 
lain adalah seluruh produk manufaktur 
selain produk elektronik, sedangkan 
kelompok jasa adalah seluruh sektor 
jasa yang terlibat dalam kegiatan industri 
nasional.

Simulasi kebijakan yang digunakan 
bertujuan untuk melihat dampak 
liberalisasi sektor elektronik terhadap 
perekonomian nasional. Adapun dampak 
liberalisasi tersebut yang dianalisis 
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mencakup dampak liberalisasi terhadap 
perubahan kesejahteraan, indeks volume 
dan indeks harga pendapan nasional 
(GDP), perubahan output nasional, 
perubahan impor, perubahan ekspor, 
perubahan surplus perdagangan dan 
permintaan tenaga kerja terlatih maupun 
tidak terlatih. 

Studi Terkait Liberalisasi CAFTA
Liberalisasi di Indonesia tidak dapat 

dipisahkan dari kondisi perubahan politik 
dan ekonomi, terutama semenjak krisis 
moneter di tahun 1997. Studi yang 
dilakukan Soesastro dan Basri (2005) 
menyatakan bahwa krisis moneter 
di tahun 1997 memaksa pemerintah 
melakukan serangkaian perbaikan dalam 
program pemerintah dan perekonmian, 
termasuk perdagangan. Hasil studi 
tersebut juga menyebutkan bahwa salah 
satu kebijakan yang dilakukan dalam 
reformasi ekonomi adalah memasukkan 
perjanjian liberalisasi (Free Trade 
Areement : FTA) sebagai salah satu 
amunisi diplomasi nasional.

	 Menyadari keterkaitan erat 
antara Indonesia dengan ASEAN, 
maka Indonesia saat ini lebih banyak 
melakukan liberalisasi regional, salah 
satunya adalah liberalisasi antara 
sesama negara ASEAN dengan China. 
Bentuk liberalisasi ini diwujudkan dalam 
perjanjian China ASEAN Free Trade 
Agreement (CAFTA) yang dilakukan 
dalam tiga tahap. Tahap pertama 
adalah pelaksanaan Early Harvest 
Program yang terdiri dari liberalisasi 
untuk produk hewan hidup, perikanan, 
produk olahan daging, produk sayur dan 
buah yang dimulai di akhir tahun 2005 
dan awal 2006. Tahap kedua adalah 
liberalisasi untuk 90 persen produk 
perdagangan nasional, yang dimulai di 
tahun 2010. Sedangkan tahap ketiga 

adalah penurunan tarif sebesar 20-25 
persen untuk produk sensitif dan sangat 
sensitif, antara lain minuman keras, yang 
akan selesai di tahun 2015 (Dirjen KPI, 
2005). 

Liberalisasi CAFTA pada awalnya 
bertujuan untuk meningkatkan kerjasama 
perdagangan, aliansi strategis, dan alih 
tehnologi antara kedua negara (Dirjen 
KPI, 2005). Namun, studi dari Sally dan 
Sen (2005) menemukan bahwa kesiapan 
antara sesama negara ASEAN termasuk 
Indonesia dalam menyambut liberalisasi 
CAFTA, ternyata berbeda. Studi tersebut 
menyatakan bahwa negara ASEAN dalam 
mempersiapkan diri menghadapi CAFTA 
harus melakukan reformasi menyeluruh 
baik dari sisi pemerintahan maupun 
swasta. Penelitian ini juga menyarankan 
agar pemerintah di negara-negara 
ASEAN mempersiapkan diri dengan 
melakukan reformasi kebijakan eksternal 
dan internal untuk menyesuaikan dengan 
kondisi internasional. 

Hasil studi lain juga menunjang 
temuan Sally dan Sen (2005) mengenai 
ketidaksiapan negara ASEAN menyambut 
liberalisasi CAFTA. Hasil studi 
Chirathivat (2002) menemukan bahwa 
libersalirasi CAFTA akan meningkatkan 
kinerja perdagangan antara kedua 
negara, namun karena China jauh 
lebih siap, maka pertumbuhan kinerja 
ekspor China akan jauh lebih tinggi 
dibandingkan negara ASEAN. Hasil 
senada juga ditemukan dalam studi 
Park et.al (2008). Park menemukan 
bahwa daya saing industri China lebih 
kompetitif dibandingkan ASEAN. Kondisi 
ini menyebabkan pada awal liberalisasi, 
industri dari negara-negara ASEAN akan 
mengalami kerugian. Industri tersebut 
harus melakukan serangkaian perbaikan 
berupa investasi tenaga kerja, fisik dan 
tehnologi untuk meningkatkan daya 
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saing mereka dalam menghadapi produk 
dari China. 

Studi dari Chen dan Yan (2007) 
menemukan bahwa liberalisasi CAFTA 
akan lebih meningkatkan trade diversion 
dibandingkan trade creation.  Studi 
ini didukung oleh Batra (2007) yang 
menemukan bahwa CAFTA mengalihkan 
sebagain perdagangan untuk produk 
pertanian dan peternakan antara ASEAN-
India menjadi ASEAN-China. Studi 
lain dari Sudsawasd dan Mongsawad 
(2007) juga memprediksikan bahwa 
CAFTA menyebabkan penurunan neraca 
perdagangan untuk Indonesia, Filipina, 
Malaysia, Singapura dan Thailand. 

Kinerja Perdagangan Sektor Elektronik 
Antara Indonesia-China

Semenjak pemberlakuan perjanjian 
liberalisasi, tarif Indonesia dengan negara 
mitra dagang turun dan nyaris nol di tahun 
2010. Saat ini tarif rata-rata Indonesia ke 
negara yang belum memiliki perjanjian 
perdangan bebas adalah 7,49 persen2. 
Sedangkan China, Indonesia telah 
memberlakukan tarif rata-rata yang lebih 
liberal sesuai ketentuan ACFTA (ASEAN-
China FTA), sebesar 2,9 persen di tahun 
2010. Adapun pemberlakuan tarif impor 
Indonesia MFN dan tarif khusus bagi 
China selama periode 2004-2010 dapat 
dilihat selengkapnya dalam Tabel 1 di 
bawah.

Tabel 1 mempelihatkan bahwa 
sebelum perjanjian liberalisasi di tahun 
2005, Indonesia memberlakukan tarif 
yang sama untuk China dan MFN, 
yaitu sebesar 9,9 persen. Namun, 
semenjak tahun 2005 Indonesia mulai 
memberlakukan liberalisasi dengan 
China melalui kegiatan Early Harvest 
Program (EHP). Semenjak pelaksanaan 
EHP tersebut, tarif rata-rata untuk China 
menjadi lebih rendah dibandingkan tarif 
MFN, khususnya mulai tahun 2007 

sampai 2009. Khusus di tahun 2010, 
Indonesia telah melakukan liberalisasi 
normal track untuk 90 persen pos tarif 
nasional. Hal ini menyebabkan tarif 
rata-rata untuk China turun menjadi 2,9 
persen di tahun 2010, lebih rendah 0,9 
dibanding  tahun 2009. 

Khusus untuk produk elektronik, 
liberalisasi tarif baru terjadi di tahun 
2010 sesuai skema normal track. 
Semenjak bulan januari 2010, seluruh 
produk elektronik yang diimpor dari 

Tabel 1. Tarif Rata-rata Indonesia dengan Mitra Dagang Utama

Sumber : Tim Tarif, diolah

2 	 Tarif 7,49 persen di tahun 2010 disebut tarif Most Favorite Nation (MFN). Tarif ini diberlakukan hanya 
bagi negara yang belum memiliki perjanjian perdagangan bebas. Sedangkan untuk negara dengan 
perjanjian perdagangan bebas seperti anggota ASEAN, Australia-Selandia Baru, China, Jepang, India 
dan Rep. Korea diberlakukan tarif khusus.



Buletin Ilmiah Litbang Perdagangan, Vol. 4 No. 2, Nopember 2010   -  231

China dikenakan tarif sebesar 0 persen. 
Padahal, tarif produk elektronik dari 
China sebelum liberalisasi mencapai 5 
persen.

Kinerja perdagangan produk 
elektronik antara Indonesia dengan 
China ternyata menunjukkan pola 
yang relatif berbeda jika dibandingkan 
dengan pola liberalisasi. Berdasarkan 
data kinerja ekspor, impor dan surplus 
perdagangan dalam Gambar 1, terlihat 
bahwa peningkatan impor produk 
elektronik dari China justru terjadi jauh 
sebelum pelaksanaan liberalisasi di 
tahun 2010. 

Data perdagangan tersebut mem-

perlihatkan bahwa kinerja ekspor 
Indonesia ke China relatif stabil selama 
tahun 2004-2009. Namun, kinerja impor 
Indonesia dari China, khususnya sejak 
2007, mengalami lonjakan yang signifikan. 
Lonjakan tersebut mencapai puncaknya 
di tahun 2008, dan selanjutnya menurun 
di tahun 2009. Kondisi lonjakan impor ini 
memiliki periode yang sama dengan krisis 
global yang menyerang mitra tradisional 
China antara lain Amerika Serikat dan 
Uni Eropa. Kondisi lonjakan impor di 
tahun 2008 memberikan indikasi bahwa 
Indonesia menjadi pasar alternatif China 
untuk menutupi turunnya permintaan dari 
negara lain akibat krisis global.

Sumber : BPS, diolah

Gambar 1. Kinerja Perdagangan Elektronik Indonesia-China
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Gambar 1 memperlihatkan bahwa 
defisit neraca perdagangan untuk produk 
elektronik periode 2004-2009 sebenarnya 
lebih disebabkan dampak krisis global. 
Kondisi ini diperkuat dengan data kinerja 
ekspor China ke Indonesia dan negara 
lain di dunia, sebagaimana terlihat dalam 
Tabel 2 di bawah. Berdasarkan data 
tersebut terlihat bahwa di tahun 2008 
dan 2009 pangsa ekspor Indonesia 

meningkat menjadi 0,93 persen dan 
0,85 persen, jauh di atas pangsa ekspor 
China ke Indonesia di tahun 2007 yang 
mencapai 0,71 persen. Kondisi ini juga 
diperkuat dengan trend ekspor China 
ke Indonesia selama tahun 2004-2009 
tumbuh sebesar 25,90 persen per tahun, 
lebih tinggi dibandingkan trend ekspor 
rata-rata China ke dunia yang mencapai 
19,22 persen.
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Informasi dalam Tabel 2 di atas juga 
menunjukkan bahwa Indonesia sampai 
saat ini belum menjadi pasar utama 
China, hanya berperan sebagai pasar 
alternatif. Kondisi ini dipertegas dengan 
data yang menunjukkan bahwa pangsa 
Indonesia dibandingkan total ekspor 
China semenjak 2004-2009 selalu di 
bawah 1 persen. Kondisi ini diperkirakan 
tidak akan berubah setelah pelaksanaan 
FTA ASEAN-China. 

Daya Saing Produk Elektronik 
Indonesia Terhadap China

Peta daya saing produk elektronik 
Indonesia terhadap China dapat dilihat 
selengkapnya dalam Tabel 3 dan 
Tabel 4 di bawah. Data dalam Tabel 3 
memberikan informasi tiga puluh produk 
elektronik Indonesia yang paling banyak 
diekspor ke China, sedangkan Tabel 
4 memberikan informasi sebaliknya. 
Informasi daya saing diberikan dalam 
dua jenis indeks yaitu Indeks Spesialisasi 
Produk (ISP) dan Indeks Daya Saing 
Bilateral (RCA Bilateral). Selain itu, Tabel 
3 disusun berdasarkan produk ekspor 
terbesar ke China, sedangkan Tabel 4 
sebaliknya.

Data dalam Tabel 3 menunjukkan 
bahwa produk yang paling banyak 

diekspor Indonesia ke China adalah 
optical disk drive, kamera digital dan 
komponen elektronik lainnya. Namun 
sayangnya hasil ISP menunjukkan 
bahwa produk yang masih memiliki 
peluang untuk ditingkatkan ekspor ke 
China hanya optical disk drive dan 
kamera digital. Adapun untuk produk 
lainnya yang memiliki indeks ISP negatif  
mengindikasikan produk tersebut masih 
dalam tahapan industri baru dan dalam 
tahap pengenalan pasar.

Hasil perhitungan indeks RCA 
Bilateral berdasarkan kinerja perdagangan 
untuk 30 produk utama masih memiliki 
daya saing. Beberapa produk yang 
memiliki daya saing sangat tinggi di 
pasar China antara lain kemera digital, 
kamera perekam video, dan optical disk 
drive. Sedangkan untuk produk lainnya 
umumnya masuk dalam klasifikasi 
lain-lain (others), sehingga sulit untuk 
dianalisis lebih lanjut. Namun sayangnya 
produk elektronik Indonesia yang 
memiliki daya saing masih sangat sedikit 
jika dibandingkan dengan total produk 
elektronik yang diperdagangkan. 

Kondisi produk asal China yang 
diimpor Indonesia menunjukkan kondisi 
yang berbeda dengan kinerja ekspor 
Indonesia ke China. Data dalam Tabel 

Tabel 2. Ekspor Produk Elektronik China ke Indonesia dan Negara Lain di 
Dunia

Sumber : WITS, Comtrade, diolah
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4 menunjukkan 30 produk utama asal 
China yang diimpor Indonesia ternyata 
memiliki daya saing yang sangat tinggi. 
Seluruh produk tersebut memiliki nilai 
ISP mendekati -1 dan nilai RCA bilateral 
di atas 1. Hasil indeks ISP mendekati 
-1 menunjukkan industri di Indonesia 
sama sekali tidak memproduksi produk 
elektronik yang diimpor dari China. 
Kondisi ini menyebabkan daya saing 
produk China di Indonesia sangat tinggi, 
dan ditunjukkan dengan nilai indeks RCA 
bilateral di atas 1. 

Hasil indeks RCA bilateral 
menunjukkan sebagaian besar produk 
elektronik impor yang berasal dari China 
memiliki nilai indeks diatas 1000. Hasil 
indeks yang sangat tinggi ini konsisten 
dengan hasil perhitungan ISP. Jika 
nilai indeks RCA bilateral sangat tinggi, 
kondisi ini menunjukkan produk tersebut 
sama sekali tidak diproduksi Indonesia 
dan seluruhnya diimpor dari negara lain. 
Adapun produk yang tidak diproduksi 
tersebut antara lain adalah handphone 
dan laptop. (lihat tabel 3 dan tabel 4)

Jika membandingkan data ekspor 
di Tabel 3 dengan data impor di Tabel 
4, akan ditemukan perbedaan mendasar 
dalam produk yang dijual Indonesia 
dengan produk China. Produk elektronik 
yang diekspor Indonesia ke China 
umumnya berupa komponen elektronik, 
dengan nilai tambah rendah. Namun, 
produk elektronik yang diimpor Indonesia 
dari China umumnya produk jadi dengan 
nilai tambah tinggi seperti handpohone 
dan laptop. Kondisi ini menyebabkan 
Indonesia akan selalu mengalami defisit 
perdagangan dengan China, selama 
Indonesia tidak mampu menjual produk 
bernilai tambah tinggi ke negara tersebut. 
Salah satu alternatif yang mungkin 
dilakukan adalah membangun industri 

substitusi impor, khususnya  handphone 
dan laptop di Indonesia.

Prediksi Perubahan Kinerja Perda-
gangan Sebagai Dampak Liberalisasi 
ASEAN-China

Salah satu metode untuk memprediksi 
dampak liberalisasi terhadap kinerja 
perdangan dan perekonomian adalah 
model keseimbangan umum. Adapun 
model keseimbangan umum yang sering 
digunakan dalam perhitungan tersebut 
adalah GTAP. Hasil simulasi liberalisasi 
CAFTA terhadap perubahan kinerja 
perdagangan dapat diliihat selengkapnya 
dalam Tabel 5 dan Tabel 6 dibawah. 
Adapun simulasi yang dilakukan sedapat 
mungkin disesuaikan dengan ketentuan 
CAFTA yaitu liberalisasi untuk produk 
perdagangan (pertanian, manufaktur dan 
jasa) kecuali untuk produk sensitif. 

Berdasarkan hasil simulasi, terlihat 
bahwa liberalisasi CAFTA diprediksikan 
akan meningkatkan kinerja ekspor 
untuk produk elektronik, pertanian dan 
manufaktur sebesar 4,99 persen, 1,46 
persen dan 2,17 persen. Kinerja ekspor 
Indonesia ternyata berbeda dengan rata-
rata ASEAN Lain dimana liberalisasi 
tersebut meningkatkan ekspor elektronik, 
pertanian dan manufaktur sebesar 1,63 
persen, 1,81 persen dan 5,93 persen. 
Sedangkan untuk China, liberalisasi ini 
meningkatkan kinerja ekspor negara 
tersebut lebih tinggi dibandingkan 
Indonesia dan rata-rata ASEAN Lain. 
Kinerja ekspor China untuk produk 
elektronik, pertanian, dan manufaktur 
diperkirakan meningkat sebesar 7,27 
persen, 3,96 persen dan 2,86 persen. 
Namun liberalisasi ini akan mengurangi 
kinerja ekspor produk jasa bagi Indonesia, 
ASEAN Lain dan China. (Tabel 5)
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Simulasi GTAP di atas juga 
memprediksikan perubahan impor 
setelah liberalisasi. Hasil simulasi 
memprediksikan peningkatan impor 
Indonesia untuk produk elektronik 4,59 
persen, produk sensitif 1,02 persen, 
produk pertanian 3,21 persen, produk 
manufaktur 3,46 persen dan produk jasa 
1,81 persen. Sedangkan untuk ASEAN 

Lain, diprediksikan impor meningkat 
untuk elektronik 1,37 persen, sensitif 
2,04 persen, pertanian 4,49 persen, 
manufaktur 3,73 persen dan jasa 2,87 
persen. Liberalisasi ini diperkirakan 
juga meningkatkan impor China untuk 
elektronik 6,92 persen, sensitif 0,28 per-
sen, pertanian 10,25 persen, manufaktur 
6,04 persen dan jasa 0,65 persen.

Hasil simulasi dalam Tabel 6 
memperlihatkan prediksi perubahan 
neraca perdagangan. Liberalisasi CAFTA 
diprediksikan meningkatkan neraca 
perdagangan untuk elektronik dan 

manufaktur Indonesia, namun sebaliknya 
untuk produk sensitif, pertanian dan 
jasa. Namun, peningkatan surplus 
perdagangan Indonesia lebih rendah 
dibandingkan surplus yang diperoleh 

Tabel 5. Prediksi Perubahan Ekspor dan Impor

Sumber : GTAP v6, diolah

Tabel 6. Prediksi Perubahan Neraca Perdagangan (US $ Juta)

Sumber : GTAP v6, diolah
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negara ASEAN Lain. Khusus bagi 
China, diprediksikan negara tersebut 
memperoleh peningkatan surplus 
perdagangan sangat besar untuk produk 
elektronik, namun sebaliknya untuk 
produk lainnya.

Liberal isasi  CAFTA akan 
meningkatkan trade diversion3 dengan 
negara lain untuk produk sensitif,  
pertanian, dan jasa, namun sebaliknya 
untuk produk elektronik dan manufaktur. 
Adapun negara yang diprediksikan 
memperolah keuntungan dari trade 
diversion tersebut adalah Asia Timur 
(Jepang, Rep. Korea, Hongkong, Taiwan) 

dan Amerika Serikat. Hasil simulasi ini  
sesuai dengan studi yang dilakukan oleh 
Chen dan Yan (2007), Batra (2007), dan 
Sudsawad dan Mongsawad (2007).

Prediksi dibandingkan Realita
Simulasi perubahan kinerja 

perdagangan di atas dapat dibandingkan 
dengan kinerja riil ekspor dan impor 
Indonesia semenjak pemberlakuan 
liberalisasi CAFTA di bulan Januari 2010. 
Pembahasan akan dikonsentrasikan 
pada perbandingan kinerja ekspor-impor 
riil dengan prediksi ekspor-impor untuk 
produk elektronik. 

3  Trade diversion disebut juga dengan efek substitusi. Dampak ini terjadi karena dampak peningkatan 
kesejahteraan sebagai akibat liberalisasi. Liberalisasi CAFTA akan mempengaruhi kinerja perdagangan, 
perekonomian dan pendapatan rumah tangga. Jika peningkatan kesejahteraan (konsumsi) lebih tinggi 
dari kemampuan negara ASEAN-China memproduksi, maka penduduk di kedua daerah tersebut akan 
mensubstitusi kekurangan tersebut dengan produk dari negara ketiga.

Tabel 7. Perbedaan Prediksi GTAP dengan Realita

Sumber : GTAP v6 dan BPS, diolah

Hasil simulasi GTAP memprediksikan 
CAFTA akan meningkatkan ekspor 
produk elektronik Indonesia ke China 
sebesar 4,99 persen, meningkatkan impor 
sebesar 4,59 persen dan meningkatkan 
surplus perdagangan sebesar US$ 
292,20 juta. Namun, jika melihat 
realita perubahan ekspor, impor dan 
surplus perdagangan ternyata terdapat 
perbedaan yang tajam. Berdasarkan 
data perdagangan selama bulan 
Januari-Juni 2010 yang dibandingkan 

dengan data perdagangan selama 
bulan Januari-Juni 2009, terlihat bahwa 
ekspor produk elektronik Indonesia ke 
China turun sebesar 8,15 persen, impor 
produk elektronik Indonesia dari China 
meningkat sebesar 89,51 persen, dan 
neraca perdagangan produk elektronik 
Indonesia terhadap China defisit sebesar 
US$ 1.290,79 juta.

Ketidakberhasilan Indonesia me-
manfaatkan liberalisasi CAFTA untuk 
meningkatkan kinerja perdagangan, 
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khususnya sektor elektronik sesuai 
dengan hasil studi dari Chirathivat (2002), 
Sally dan Sen (2005), dan Park et.al 
(2008). Studi mereka memprediksikan 
bahwa China akan memperoleh man-
faat lebih besar dari liberalisasi CAFTA 
sebagai akibat daya saing industri 
mereka yang lebih tinggi. Studi tersebut 
juga menyarankan industri di ASEAN 
termasuk Indonesia harus melakukan 
serangkaian perbaikan berupa investasi 
tenaga kerja, fisik dan tehnologi untuk 
meningkatkan daya saing mereka dalam 
menghadapi produk dari China. 

Hasil studi Chirathivat (2002), 
Sally dan Sen (2005), Park et.al (2008) 
juga senada dengan laporan Global 
Competitiveness Report dari World 
Economic Forum (WEF). Hasil temuan 
WEF menyatakan bahwa pemerintah 
telah melakukan tugasnya dengan 
peningkatan signifikan dari kinerja 
institusi, infrastruktur, makroekonomi 
dan kesehatan-pendidikan. Namun 
sayangnya, disaat bersamaan terjadi 
penurunan efisiensi pasar, penurunan 
pengembangan tenaga kerja, penurunan 
kinerja pasar finansial dan penurunan 
kemampuan menyerap tehnologi. 

Tabel 8. Daya Saing Indonesia di Dunia

Source : WEF, Global Competitiveness Report

Hasil temuan WEF tersebut dapat 
dijadikan acuan bahwa masalah utama 
yang menyebabkan Indonesia belum 
berhasil memanfaatkan liberalisasi 
secara maksimal adalah ketidaksiapan 
industri nasional. Industri nasional, 

khususnya industri elektronik, harus 
berbenah diri untuk memperbaiki 
produktifitas dan efisiensi mereka 
melalui serangkaian kebijakan untuk 
mengurangi biaya produksi yang terlalu 
mahal, peningkatan produktifitas pekerja 
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melalui pelatihan dan yang paling 
penting adalah berani mengaplikasikan 
tehnologi baru untuk menghasilkan 
produksi bernilai tambah tinggi. Jika 
industri elektronik nasional sama sekali 
tidak berbenah, dikhawatirkan mereka 
akan semakin kalah bersaing terhadap 
produk elektronik dari China.

Kesimpulan dan Saran
Kesimpulan dari studi ini adalah 

pertama, defisit perdagangan elektronik 
telah dimulai di tahun 2007, jauh sebelum 
pelaksanaan liberalisasi CAFTA. Kondisi 
ini disebabkan rendahnya daya saing 
Indonesia, dan ketergantungan Indonesia 
atas produk impor bernilai tambah tinggi 
dari China dan dipertajam setelah 
pelaksanan CAFTA. Kedua, Indonesia 
masih belum berhasil memanfaatkan 
liberalisasi CAFTA untuk meningkatkan 
kinerja perdagangan produk elektronik. 
Kondisi ini disebabkan penurunan efisiensi 
pasar, penurunan pengembangan tenaga 
kerja, penurunan kinerja pasar finansial 
dan penurunan kemampuan menyerap 
tehnologi. Padahal, pemerintah telah 
melakukan usaha maksimal dalam 
mempersiapkan diri menyambut 
liberalisasi melalui serangkaian 
kebijakan yang meningkatkan kinerja 
institusi, infrastruktur, makroekonomi dan 
kesehatan-pendidikan.

Oleh karena itu, agar industri 
elektronik nasional dapat meningkatkan 
kemampuan mereka memanfaatkan 
liberalisasi CAFTA, pemerintah dan 
swasta harus duduk bersama dalam 
membangun serangkaian kebijakan 
yang bertujuan untuk mengurangi biaya 
produksi, peningkatan produktifitas 
pekerja melalui pelatihan dan aplikasi 
tehnologi baru untuk menghasilkan 
produk elektronik bernilai tambah tinggi. 
Selain itu, untuk menunjang kajian 
ini, perlu dilakukan kajian mengenai 

structure-conduct-performance untuk 
menemukan akar permasalahan industri 
elektronik nasional dalam menghadapi 
liberalisasi terutama CAFTA.
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