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Abstrak

Secara teori, dampak tarif impor input dan output terhadap kinerja perusahaan berbeda.
Namun, hal tersebut belum terbukti secara empiris di Indonesia. Penelitian ini bertujuan
menganalisis dampak tarif impor output dan input terhadap probabilitas perusahaan untuk
keluar dari pasar. Kajian ini menggunakan model probit yang merupakan salah satu model
dari Cummulative Distribution Function (CDF), dengan menggunakan data Survei Industri
Besar dan Sedang (IBS) tahun 2003-2014. Kajian ini menemukan bahwa efek kompetisi yang
dihasilkan akibat penurunan tarif impor output akan meningkatkan probabilitas perusahaan
untuk keluar dari pasar. Namun penurunan tarif impor input akan menurunkan probabilitas
perusahaan untuk keluar dari pasar. Setelah mendisagregasi perusahaan berdasarkan
beberapa karakteristik yang dapat diobservasi diperoleh bahwa perusahaan yang
memproduksi barang konsumsi, perusahaan dalam industri yang padat karya, perusahaan
kecil, dan perusahaan yang terdapat pada industri yang lebih kompetitif memiliki peluang utuk
keluar dari pasar lebih tinggi. Kajian ini merekomendasikan penetapan kebijakan tarif impor
perlu dikaji baik dari sisi jenis komoditi maupun dari sisi karakteristik perusahaan.

Kata Kunci: Liberalisasi Tarif Impor, Seleksi Pasar, Probabilitas Perusahaan Keluar

Abstract

Theoretically, the impact of output and input import tarif on firm’s performance is different,
however this have never been shown empirically in Indonesia. This study aims at examining
the effect of input and output tarifs on the possibility of firms to exit. Study utilized probit model
which is considered as one of the Cummulative Distribution Function (CDF) Model by
Indonesian Manufacturing Firms Data from 2003-2014 it was found that competition effects
resulting from lower output tarifs exerts greater impact on the likelihood of exit but decreasing
input tarifs will actually reduce the probability of exit firms. After classifying our sample into a
different group based on observed characteristics of industry and firm, we found firms that
produce consumer good, labor intensive firm, small firms, firms in competitive industry have a
higher probability to exit. The study suggested that import tariff policy needs to be assessed
both in terms of commodity types and in terms of firm characteristics.

Keywords: Import Tarif Liberalization, Market Selection, Firm Exit
JEL Classification: F13, L25, 024

PENDAHULUAN perusahaan berbeda (Luong, 2011).

Teori  ekonomi  menunjukkan Tarif impor output bagi perusahaan
bahwa dampak tarif impor barang output berfungsi sebagai pelindung nilai
dan barang input terhadap kinerja tambah sementara tarif impor input
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berfungsi sebagai faktor penambah
biaya produksi (Corden, 1971). Namun,
penetapan kebijakan tarif impor terjadi
simetris di suatu negara tanpa
membedakan apakah barang tersebut
digunakan sebagai input antara bagi
suatu perusahaan atau barang tersebut
merupakan  hasil  (output) suatu
perusahaan. Rodrik (1988) dan Melitz
(2003) menjelaskan dampak tarif impor
sebagai output terhadap kinerja
perusahaan. Rodrik (1988) mengatakan
penurunan tarif impor sebagai bentuk
dari liberalisasi perdagangan suatu
negara akan berdampak pada
menurunnya produktivitas perusahaan
dan menyebabkan perusahaan keluar
dari pasar. Model teori yang dibangun
oleh Melitz (2003) membenarkan teori
Rodrik (1988) bahwa penurunan tarif
akan menyebabkan market selection,
ada perusahaan yang keluar dari pasar
akibat efek kompetisi. Namun dibawah
asumsi  heterogenitas  perusahaan,
mereka yang keluar dari pasar adalah
perusahaan yang memiliki produktivitas
relatif rendah. Grossman & Helpman
(1990) melihat tarif dari sisi input. Ketika
terjadi liberalisasi perdagangan, hal ini
memungkinkan  perusahaan  untuk
mendapatkan teknologi dari negara lain

secara tidak langsung melalui barang
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inputnya. Sehingga produktivitas
perusahaan akan meningkat akibat
penggunaan variasi input yang semakin
bertambah atau peningkatan kualitas
input yang digunakan (Acemoglu &
Zilibotti, 2001; Koren & Tenreyro, 2007).
Model teori yang secara bersama-sama
membuktikan bahwa kedua dampak
tarif impor output dan input tersebut
berbeda terhadap kinerja perusahaan
dibangun oleh Luong (2011). Namun,
secara empiris belum banyak literatur
yang telah membuktikan adanya
dampak berlawanan tersebut.

Studi empiris yang membahas
dampak penurunan tarif impor terhadap

kinerja perusahaan sebagian besar

menggunakan variabel produktivitas
perusahaan sebagai dependent
variable (Amiti & Konings, 2007;

Pavcnik, 2002; Schor, 2004). Namun
belum begitu banyak yang mengukur
kinerja perusahaan melalui variabel
probabilitas perusahaan keluar.
Melitz  (2003)

perusahaan akan keluar dari pasar

Menurut sebuah

ketika produktivitas profit perusahaan

bernilai negatif atau produktivitas

perusahaan cenderung rendah.

Sehingga probabilitas perusahan dapat

digunakan sebagai variabel yang

mencerminkan kinerja sebuah



perusahaan. Sejauh yang penulis tahu
terdapat beberapa penelitian yang
membahas mengenai dampak tarif
impor terhadap probabilitas perusahaan
keluar dari pasar, diantaranya Baggs
(200%5); Eslava, Haltiwanger, Kugler, &
Kugler, (2013); Mao & Sheng (2017a).
Namun dari studi empiris tersebut
sebagian besar masih terfokus pada
tarif impor barang akhir atau tarif impor
output (Baggs, 2005; Eslava et al.,
2013; Pavcnik, 2002; Schor, 2004).
Sementara Amiti & Konings (2007) telah
mengkaji melalui data Indonesia jika
variabel tarif impor input tidak digunakan
disamping variabel tarif impor output
sebagai variabel penjelas akan
menyebabkan omitted variable bias. Hal
ini disebabkan tarif impor input
berkorelasi terhadap tarif impor output
dan secara teori memiliki dampak
terhadap kinerja perusahaan.
Probabilitas

keluar dari pasar merupakan hal yang

perusahaan untuk
belum banyak diteliti di Indonesia.

Penelitian mengenai probabilitas
perusahaan untuk keluar dari pasar ini
menjadi penting untuk kasus Indonesia
karena Bartelsman, Haltiwanger, &
Scarpetta (2004) dalam penelitiannya
telah membuktikan bahwa Indonesia

merupakan salah satu negara dimana

proses creative destruction (terutama
perusahaan yang keluar dari pasar)
memegang peranan penting dalam
penciptaan produktivitas industri di
tingkat agregat. Sementara itu Narjoko
(2009) dalam penelitian empirisnya
mengatakan, tarif impor memang
memiliki dampak kuat pada rasio
perusahaan yang masuk dan keluar
pasar,di tingkat industri di Indonesia,
namun masih belum dapat
dideskripsikan dengan pasti apakah
penurunan tarif ini berdampak positif
atau negatif terhadap keluar masuknya
dibutuhkan

penelitian di tingkat perusahaan yang

perusahaan. Sehingga
lebih rinci mengenai apakah penurunan
tarif impor berdampak pada keputusan
perusahaan untuk keluar dari pasar.
Dalam penelitian ini penulis akan
memasukkan variabel tarif impor input
disamping penggunaan tarif impor
output. Di Indonesia belum terdapat
penelitian serupa, penelitian terdekat
dengan studi yang akan dilakukan
penulis  adalah
dilakukan oleh Mao & Sheng (2017a)

menggunakan data

penelitian  yang

industri  besar
sedang di negara China. Namun pada
penelitian tersebut juga belum berhasil
membuktikan

adanya dampak

berlawanan yang ditimbulkan tarif impor
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input dan output terhadap kinerja
perusahaan dari sisi probabilitas
perusahaan untuk keluar dari pasar.
Tulisan ini dibagi dalam beberapa
bagian. Bagian

pertama  berupa

pendahuluan berisi tentang latar
belakang, studi literatur dan gap

penelitian ini. Bagian metode
menjelaskan jenis data, cara identifikasi
variabel melalui data, serta metode
analisis yang digunakan. Bagian ketiga
dan keempat berisi hasil dan
pembahasan. Akhirnya di bagian empat
diberikan kesimpulan dan rekomendasi
kebijakan dari penelitian ini.
METODE

Untuk mengestimasi dampak tarif
impor output dan input terhadap
probabilitas keluar dari pasar, studi ini
Model

probit merupakan salah satu model dari

menggunakan model probit.

cummulative distribution function (CDF).
Model ini digunakan untuk menganalisis
model dengan variabel dependen yang
memiliki hasil binary, yaitu y = 1 untuk
menandakan suksesnya sebuah
kejadian, dan y = 0 untuk menandakan
Untuk

membangun model probit, dimisalkan

gagalnya sebuah kejadian.
kondisi dari sejumlah i perusahaan pada
periode t-1 untuk keluar dari pasar atau

tidak, tergantung pada utility index, I;
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yang tidak teramati. I; didefinisikan
sebagai berikut (Gujarati, 2004):

Il-=,31+,82Xl- .............................. (1)

Utility index yang tidak teramati ini

terkait dengan kondisi keluar
perusahaan dari pasar dapat dijelaskan
sebagai berikut. Misalkan Y=1 jika
perusahaan memilih untuk keluar dari
pasar dan Y=0 jika perusahaan tetap
atau non response di beberapa periode
Probabilitas

untuk keluar dari pasar merupakan

penelitian. perusahaan
salah satu variabel pengukur kinerja
perusahaan yang belum banyak diteliti
di Indonesia. Literatur studi terdahulu
mengidentifikasi  perusahaan yang

keluar  dari pasar  berdasarkan

keberadaan perusahaan pada dua
periode berdekatan (Mao & Sheng,
2017a Amiti & Konnings, 2007; Baggs,
2005). Jika suatu perusahaan ada di
periode t sementara pada periode t+1
perusahaan tersebut tidak ada, maka
diidentifikasi sebagai exit pada tahun
t+1. Cara ini memiliki kekurangan jika
diterapkan dalam data Indonesia. Hal ini
dikarenakan kesadaran pelaporan data
statistik di Indonesia masih rendah dan
penerapan Undang-Undang Statistik
bagi perusahaan yang tidak memberi
terlaksana.

laporan masih kurang



Sehingga ketika data perusahaan ada di
periode t namun tidak ada di periode t+1
tidak dapat serta merta dikatakan
perusahaan tersebut keluar dari pasar,
namun bisa jadi perusahaan tidak
melaporkan datanya ke Badan Pusat
Statistik  (non

penelitian ini

response). Dalam

gunakan cara yang
berbeda untuk menghindari selection
bias dalam mengidentifikasi

perusahaan keluar  dibandingkan
penelitian yang sudah ada sebelumnya.
Perusahaan dikatakan keluar dari pasar
jlka perusahaan tidak ada minimal
dalam dua tahun ke depan hingga tahun
2014. Hal ini

perusahaan yang non response pada

menyebabkan,

periode-periode tertentu tidak tergolong
perusahaan yang keluar dari pasar.

Dalam model ekonometrik
identifikasi Y=1 dan Y=0 dapat dianggap
terdapat suatu nilai kritis yaitu I;, jika
nilai kritis I lebih rendah atau sama
dengan utility index I;, maka
perusahaan akan keluar dari pasar, atau
sebaliknya. Probabilitas I; < I;, dapat
dihitung dari standar normal CDF:
P,=P(Y=1|X) =P} <1)=P(Z <

By +B,X;) =F(B, + B, X)) ccorenene. (2)

Dimana P(Y = 1|X) adalah probabilitas
kejadian terjadi pada nilai X yang tetap

dan dimana Z; adalah variabel standar

normal. F adalah standar normal CDF.

Model matematis Probit sebagai berikut:

F(l) = 7 [ 7% /?dz =

1 B1+B2X; _,2
o L e g (3)

Karena P merupakan probabilitas
bahwa suatu peristiwa akan terjadi.
Dalam penelitian ini P adalah
probabilitas perusahaan untuk keluar
dari pasar, dengan nilai standar normal
pada perusahaan adalah diantara —oo
dan ;.

Untuk mendapatkan informasi
mengenai utility index I;, serta 5; dan f3,,
maka dilakukan inverse dari CDF

normal (persamaan 4).
Ii :F_l(li) :F_l(Pi) =Bl+BZXi ......... (4)

Mao & (2017)

menggunakan model empiris berupa lag

Sheng

satu tahun untuk mengatasi adanya bias
simultan dan hubungan timbal balik
antara tarif impor dan probabilitas
perusahaan untuk keluar dari pasar.
Pada penelitian ini identifikasi keluarnya
perusahaan pada periode t+1, sehingga
penggunaan variabel independen pada
periode t sudah merupakan model
dengan lag satu tahun.

Strategi empiris pertama hanya
memasukkan variabel independen
berupa tarif impor output seperti yang

dilakukan Amiti & Konnings (2007)
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untuk dapat melihat
ketika

menggunakan tarif impor output dan

perbedaan

koefisien dalam model
tarif impor input sebagai variabel

independen secara bersamaan.

P(Yy =1Yy = 1) = A(apg + a + p1TO; +

Dimana y;; merupakan 1 jika
perusahaan i keluar pada t + 1 hingga
akhir periode penelitian (tahun 2014)
dan 0 jika lainnya. T0O;; merupakan tarif
impor output perusahaan i di tahun t.
Model ini sudah menggunakan lag satu
tahun untuk menghindari endogenitas
dan memberikan waktu pada
perusahaan untuk keluar dari pasar
akibat adanya penurunan tarif. ¢;
adalah error term yang terdistribusi
sama dan saling independen.

Strategi empiris kedua adalah
dengan memasukkan variabel tarif
impor input ke dalam model. Hal ini
untuk membuktikan adanya over
omitted bias yang secara empiris
ditunjukkan pada model empiris
P(Yiy =1V =1) = A(ag + a + B1TO; +
BoTLit 4 Eit) ceveeeeeeiieeeeeeeeee e, (6)

Dimana TI;; merupakan tarif
intermediate input pada perusahaan i
berdasarkan kode KBLI yang
bersesuaian di tahun t. Dalam penelitian

ini penulis juga akan mengikuti cara
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pengukuran tarif intermediate input yang
dilakukan Amiti dan Konings (2007)
dengan data yang berbeda, vyaitu
menggunakan Tabel 10 2010 berbasis
Tabel Penggunaan dan Penyediaan
(TPP) 2010. Tabel 10 2010 ini memiliki
struktur input yang lebih rinci dan
disusun berdasarkan struktur input
establishment. Pada tabel penyediaan
dan penggunaan 2010 secara lebih rinci
telah disusun besaran produk yang
digunakan setiap industri sehingga
penggunaan struktur input melalui tabel
ini lebih baik dalam menaksir tarif impor
input industri di Indonesia. Tarif impor
input  yang dibangun menggunakan
rata-rata tertimbang dari tarif barang
output di level 3 digit KBLI. Pengukuran

tarif impor input tersebut adalah:

Dimana Tl adalah tarif impor barang
input industry k pada tahun t, dan TO,,

adalah tarif impor output produk j pada
tahun t, sementara w;, adalah proporsi
produk j sebagai input antara di industri
k. Sebagai contoh industri kendaraan
bermotor menggunakan 70% besi dan
30% karet maka tarif impor input industri
kendaraan bermotor adalah 70% dari
tarif besi ditambah dengan 30% tarif

impor output karet.



Pada model empiris selanjutnya
masukkan variabel independen berupa
karakteristik perusahaan. Hal ini
mengikuti penelitian Baggs (2005) yang
mengatakan bahwa secara garis besar
terdapat dua hal yang memengaruhi
probabilitas perusahaan untuk keluar
dari pasar yaitu faktor eksternal yang
memengaruhi iklim kompetisi
perusahaan di suatu industri dan faktor
internal berupa karakteristik
perusahaan.

Model empiris yang memasukkan
karakteristik ~ perusahaan sebagai
variabel kontrol dalam penelitian ini
adalah:

P(Yiy = 1Yy =1 = A(a + B1T0; +
BTl + Bslin TKy + Baln wy + BoHI; +
BsProd;s + €t) cooviviieeiiiiiiiee (8)
Dimana [nTK;, merupakan logaritma

natural dari jumlah tenaga Kkerja

produksi dan non produksi di
perusahaan i pada tahun t, Inw;
merupakan logaritma natural dari
pengeluaran pekerja perusahaan i pada
periode t, dan HI;; merupakan indeks
konsentrasi dari perusahaan i pada
periode t di 2 digit KBLI.

Variabel tenaga kerja digunakan
sebagai indikator dari size perusahaan.
Dunne, Roberts, & Samuelson (1988)

menemukan bahwa rasio perusahaan

yang keluar dari pasar berkorelasi positif

dengan size perusahaan tersebut.
Variabel ini digunakan untuk mengontrol
kemungkinan perusahaan melakukan
ekspansi. Semakin banyak tenaga kerja
di suatu perusahaan semakin besar
perusahaan tersebut. Koefisien dari
tenaga kerja diperkirakan bertanda
negatif. Semakin tinggi size sebuah
perusahaan maka output dan market
share-nya juga semakin besar. Hal ini
menyebabkan profit perusahaan makin
tinggi sehingga makin kecil peluangnya
untuk keluar dari pasar. Sebaliknya jika
semakin kecil tenaga kerja di suatu
perusahaan maka akan semakin besar
peluangnya keluar dari pasar.

Variabel pengeluaran tenaga kerja
pada penelitian ini digunakan sebagai
indikator dari upah. Semakin tinggi
pengeluaran tenaga kerja di suatu
perusahaan maka marginal cost
perusahaan tersebut semakin tinggi.
Marginal cost vyang tinggi akan
mengurangi surplus usaha perusahaan
semakin  kecil

tersebut. sehingga

surplus usaha suatu perusahaan akan
tingginya
peluang perusahaan untuk keluar dari

mengakibatkan  semakin
pasar (Luca & Luca, 2017). Koefisien
dari variabel pengeluaran tenaga kerja

akan bertanda positif.
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HI menggambarkan indeks
konsentrasi suatu industri. Penulis juga
mengontrol mark up yang dilakukan
perusahaan memasukkan
variabel Herfindahl indeks (HI) dalam
model empiris. Dalam hal ini gunakan 2
digit KBLI atau

berdasarkan

dengan

pengelompokan
sektor. Semakin
mendekati nilai O indeks HI maka
semakin tinggi kompetisi pada industri
tersebut, sebaliknya semakin tinggi nilai
HI maka semakin terkonsentrasi suatu
industri. Produsen yang berada pada
industri yang terkonsentrasi lebih dapat
memberikan mark up pada harga
barang (Amiti & Konings, 2007). Ketika
harga barang semakin tinggi akibat
mark up maka surplus usaha dari suatu
bertambah tinggi.

Perusahaan dengan profit yang tinggi

perusahaan

akan lebih mudah survive dalam suatu
pasar. Sehingga koefisien dari HI
diperkirakan akan bertanda negatif
artinya semakin besar kompetisi di
suatu industri maka semakin besar
peluangnya untuk keluar dari pasar.
Jadi hipotesis kedua dalam penelitian ini
adalah variabel tenaga kerja, indeks
konsentrasi, dan produktivitas akan
berdampak negatif terhadap
probabilitas perusahaan untuk keluar
variabel

dari pasar sedangkan

54 | Buletin limiah Litbang Perdagangan, VOL.13 NO.1, JULI 2019

pengeluaran tenaga kerja akan
berdampak positif terhadap probabilitas
perusahaan untuk keluar dari pasar.
Berdasarkan teori Grossman &
Helpman (1990), perusahaan dapat
mengambil manfaat dari penurunan tarif
impor input jika menggunakan input
yang diimpor dari luar negri. Hal ini
menyebabkan perusahaan dapat
menyerap teknologi yang ada pada
input tersebut. Sehingga penulis
menggunakan variabel share impor dan
memoderasikannya dengan variabel
tarif impor input. Koefisien dari variabel
share impor akan bertanda negatif
karena diperkirakan probabilitas
perusahaan keluar dari pasar akan
semakin rendah ketika lebih banyak
menggunakan input impor. Sedangkan
koefisien variabel moderasi share impor
dan tarif impor input diperkirakan akan
bertanda positif. Hal ini berarti
penurunan tarif impor input akan lebih
menguntungkan  perusahaan yang
menggunakan impor intermediate input
karena besarnya share impor akan
semakin  mengurangi  probabilitas
perusahaan untuk keluar dari pasar.
Produktivitas dan  keputusan
perusahaan untuk keluar dari pasar
memiliki hubungan yang berkebalikan

(Bernard, Eaton, Jensen, & Kortum,



2003; Henderson & Kuncoro, 1996;
Melitz, 2003; Schor, 2004). Perusahaan
yang keluar dari pasar adalah
perusahaan yang kurang efisien atau
memiliki produktivitas rendah. Untuk
mengontrol hal tersebut masukkan
variabel produktivitas tenaga kerja dan
interaksikan dengan variabel tarif impor
input. Koefisien variabel produktivitas
tenaga kerja diperkirakan akan
bertanda negatif sehingga semakin
produktif suatu perusahaan maka
semakin kecil probabilitasnya untuk
keluar dari pasar. Sedangkan koefisien
dari variabel moderasi tarif impor input
dan produktifitas diperkirakan akan
bertanda positif artinya perusahaan
yang lebih produktif akan lebih
diuntungkan dari adanya penurunan
tarif impor input. Semakin produktif
suatu perusahaan dan semakin tinggi
penggunaan input impornya maka
semakin besar lagi mafaat penurunan
tarif impor input yang didapatkan.
Sehingga model empiris menjadi:
P(Yy =1|Y;_ 1 =1) = A(a + p1TO; +
B2Tlit + Bslin TKy + Baln wy + B HI; +
BsProd;; + BTl * Prod;; + B,TI;; *
Slit + BgSlit + €it) eeeeeeeeeecieeen 9)
Terinspirasi dari Schor (2004)
penulis akan mengeksplor bagaimana

probabilitas perusahaan keluar dari

pasar pada berbagai jenis industri
diantaranya berdasarkan produk yang
dihasilkan, berdasarkan teknologi yang
digunakan, berdasarkan indeks
konsentrasi industri, dan berdasarkan
size perusahaan. Berdasarkan tipe
barang yang diproduksi industri dibagi
menjadi:

a. Capital good industry yaitu industri
yang menghasilkan barang modal.

b. Intermediate good industry yaitu
industri yang menghasilkan barang
input antara.

c. Transport good industry yaitu industri
yang menghasilkan alat angkutan.

d. Consumer good industry vyaitu
industri yang menghasilkan barang
konsumsi.

Berdasarkan teknologi yang digunakan

industri dibagi menjadi:

a. Capital intensive industry yang lebih
banyak menggunakan modal uang
dan finansial untuk menghasilkan
suatu barang atau jasa.

b. Labor intensive industry yang lebih
banyak menggunakan tenaga kerja
untuk menghasilkan suatu barang
atau jasa (industri padat karya).

c. Natural resouces industry, industri
yang bahan bakunya dari alam.

dikatakan

pada industri yang terkonsentrasi jika

Perusahaan berada
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nilai HI-nya di atas nilai median HI dan
perusahaan dikatakan berada pada
industri yang tidak terkonsentrasi jika
nilai Hl-nya di bawah nilai median HI.

Berdasarkan ukuran bagi perusahaan

HASIL DAN PEMBAHASAN

Identifikasi Perusahaan Keluar
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Gambar 1. Jumlah Perusahaan Keluar 2001-2012

Sumber: BPS (2001-2014), diolah

Gambar 1 dapat dilihat jumlah
perusahaan keluar dan masuk berdasar
beberapa definisi. Definisi pertama
perusahaan dinyatakan keluar jika pada
tahun t+1 perusahaan tidak ditemukan.
Definisi ini sering kali digunakan oleh
banyak penelitian dalam mengidentifi-
kasi perusahaan yang keluar dari pasar
(Amiti & Konings, 2007; Eslava et al.,
2013; Mao & Sheng, 2017a). Definisi

kedua memakai definisi perusahaan
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keluar dari pasar jika perusahaan
tersebut tidak ada di periode t + 1 dan
t + 2. Terlihat jumlah perusahaan yang
keluar dari pasar berkurang. Selisih
histogram (1) dan (2) merupakan jumlah
non response pada tahun t + 1 namun
melaporkan data pada tahun t + 2.

Definisi ketiga digambarkan histogram

ke-3 vyaitu perusahaan dinyatakan
keluar jika hingga tahun 2014
perusahaan tidak muncul kembali



sebagai observasi. Dari Gambar 1 dapat
dilihat bahwa trend dari setiap definisi
menurun. Hal tersebut menunjukkan
bahwa  untuk data  manufaktur
Indonesia, memungkinkan perusahaan
untuk tidak merespon Kkuesioner.
Sehingga identifikasi perusahaan yang

keluar dari pasar dalam penelitian ini

Pengukuran Tarif Intermediate Input

2001 2002 2003 2004 2005 2006

- 4 == Tarif Output

memakai definisi ketiga yaitu

perusahaan dinyatakan keluar jika
hingga tahun 2014 perusahaan tidak
muncul kembali sebagai observasi. Jika
perusahaan ternyata non response

hingga 2014 maka hal tersebut di luar

cakupan dari penelitian ini.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

e Tarit Input

Gambar 2. Tarif Impor 2001-2013 di Indonesia (dalam persen)

Sumber: World Bank (2017)

Gambar 2

perhitungan mengenai rata-rata tarif

menyajikan  hasil

impor
struktur input dalam tabel 10 2010.

Struktur tarif impor input dan tarif impor

Ad Valorem menggunakan

output pada Tabel 1 tidak terlalu jauh
berbeda dibandingkan struktur tarif yang
disajikan pada penelitian Amiti &
Konnings (2007). Hanya saja periode
penelitian yang berbeda menyebabkan

sebagian besar tarif pada penelitian

Amiti & Konnings (2007) masih lebih
dari 10%. Hal ini juga menggambarkan
bahwa struktur input impor dari
perusahaan industri di Indonesia tidak
banyak mengalami perubahan selama
15 tahun.

Kebijakan penurunan tarif impor di
Indonesia cukup simestris baik untuk
barang output maupun untuk barang
input Penurunan tarif impor di Indonesia

dimulai pada tahun 1995, dimana
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Indonesia mulai masuk menjadi anggota
World Trade Organization (WTO) dan
berkomitmen menurunkan tarif impor
hingga kurang dari 40% (Amiti &
Konings, 2007). Setelah periode krisis
1998, penurunan tarif impor Indonesia
mulai stabil, yaitu dari 9,53% di tahun
1998 turun hingga rata-rata 2,47% di
tahun 2013. Namun pada tahun 2004
dan 2008 tarif
peningkatan yang cukup signifikan
“‘“ASEAN

Nomenclature

impor mengalami

dikarenakan adanya
Harmonized Tarif
(AHTN)”(Takii, 2016).

Jika dilihat dari variabilitas tarif,
pada KBLI 2 digit tarif impor output dan
input memiliki variability yang sama.
Namun pada KBLI 3 digit dan 5 digit tarif
impor input dan output mulai lebih
bervariasi. Hal ini terbukti dari nilai
korelasi antara tarif impor output dan
input sebesar 0,407. Sehingga akan
terjadi omitted variable bias jika suatu
penelitian dampak penurunan tarif
terhadap kinerja perusahaan tidak
memasukkan tarif impor input sebagai
variabel penjelas disamping tarif impor
output.
Analisis Hasil Estimasi

Hasil estimasi persamaan regresi

menggunakan

model logit dengan

pooling data. Pada kolom pertama
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model estimasi logit hanya

memasukkan tarif impor  output
(Persamaan 5), selanjutnya pada kolom
kedua model estimasi memasukkan tarif
impor input (Persamaan 6). Tarif impor
output menunjukkan tanda signifikansi
ketika dikontrol oleh variabel penjelas
tarif impor input, dimana tarif impor input
dan output memiliki tanda yang
berlawanan terhadap probabilitas exit
perusahaan. Hal ini juga membuktikan
adanya omitted variabel bias jika tarif
impor output tidak dikontrol
menggunakan tarif impor input. Pada
hasil  estimasi probabilitas exit
perusahaan di Tabel 1, hampir seluruh
model menyatakan adanya dampak
berkebalikan antara tarif impor input dan
tarif impor output. Dimana tarif impor
input memiliki dampak positif terhadap
probabilita exit perusahaan atau dengan
kata lain ketika terjadi penurunan tarif
impor input maka probabilita
perusahaan untuk keluar dari pasar
akan semakin kecil dan penurunan tarif
output akan menurunkan probabilitas
perusahaan untuk keluar dari pasar. Hal
ini dikarenakan efek kompetisi dalam
pasar akibat penurunan tarif output yang
semakin meningkat. Sedangkan
koefisien tarif impor input bertanda

positif artinya penurunan tarif impor



input akan menyebabkan perusahaan

semakin produktif dan probabilitas

perusahaan untuk keluar dari pasar

akan semakin berkurang.

Tabel 1. Hasil Estimasi Probabilita Perusahaan Keluar

Variabel (1) (2) (3) (4)
Output_Tarif (0.00067) -0.00357** -0.00484** -0.00831***
(0.0016) (0.0018) (0.0019) (0.00243)
Input_Tarif 0.0180*** 0.00783 -0.0223***
(0.0045) (0.0048) (0.00665)
In(TK) -0.596*** -0.546***
(0.0131) (0.01430)
In(upah) 0.0576*** 0.0268***
(0.0073) (0.00885)

-3.89%e-

productivity 06*** -0.00000121
(0.0000) (0.00000)
shareimpor -0.615*** -0.336***
(0.1020) (0.10800)
HHI -0.613*** -0.00219
(0.0787) (0.09110)
productivity*Input_Tarif 6.69e-07** 0.000000427
(0.0000) (0.00000)
shareimpor*Output_Tarif 0.231*** 0.210***
(0.0237) (0.02520)
Constant -2.410** -2.450*** -0.561*** -0.676***
(0.0109) (0.0148) (0.0465) (0.06240)

Industry Effect No No No Yes

Time Effect No No No Yes

Observation 239,655 239,655 239,202 239,202

Keterangan: nilai di dalam kurung merupakan standar error;* Signifikan pada level 10%;
** Signifikan pada level 5%; *** Signifikan pada level 1%

Arah koefisien tarif impor input
pada kolom (4) di Tabel 1 setelah
dikontrol dengan dummy industri dan
dummy tahun menunjukkan arah yang
berbeda.

moderasi

Namun koefisien variabel

yang
terdapat pada kolom (4) menunjukkan

bertanda  positif

bahwa benar tarif impor input akan
memperkecil probabilitas perusahaan

untuk  keluar dari pasar jika

perusahaan tersebut menggunakan
input impor. Namun ketika sebuah
perusahaan tidak mengimpor

intermediate input, penurunan tarif input
akan memiliki dampak sama dengan
penurunan tarif

output yaitu

memperbesar peluang perusahaan
untuk keluar dari pasar.
dalam model

Variabel kontrol

berupa logaritma natural dari upah,
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logaritma natural tenaga kerja, HI dan
produktivitas tenaga kerja menunjukkan
tanda sesuai teori yang telah penulis
bahas pada bagian metodologi. Dimana
variabel kontrol yang meningkatkan
probabilitas perusahaan untuk keluar
dari pasar adalah variabel upah yang
mengontrol biaya perusahaan dan yang
memper-kecil probabilitas perusahaan
keluar adalah variabel tenaga Kkerja,
produktivitas, indeks konsentrasi, dan
besarnya share intermediate input yang
diimpor perusahaan.

Model logit merupakan model non
linear sehingga hasil regresi non linear
hanya memperlihatkan arah dari

dampak variabel penjelas terhadap

Tabel 2. Efek Marjinal Variabel Penjelas

variabel dependen. Pada tabel 2
diberikan rata-rata nilai marginal efek
dari  setiap  variabel  dependen
menggunakan model pada tabel 1
kolom (4).

penjelas berada pada saat rata-rata,

Ketika semua variabel

yaitu tarif impor output sebesar 5,18%,
tarif impor input 2,99%, pertumbuhan
upah 9,25%, produktivitas tenaga kerja
3,1 juta per tahun, pertumbuhan jumlah
kerja 4,15%, dan

konsentrasi di suatu industri 0,005

tenaga indeks

maka peluang perusahaan untuk
keluar dari pasar adalah sebesar
0,067%. Model yang digunakan di sini
memiliki ketepatan estimasi sebesar

91,79%.

Variabel

Output_Tarif
Input_Tarif

In(TK)

In(upah)

Productivity
shareimpor

HHI
shareimpor*lnput_Tarif
Productivity*Input_Tarif
Number of Observation
Prob>chi2

pseudo R2

Estat Classifiction

Log likelihood

Efek Marjinal Standar Eror
-0.0006066*** 0.00018
-0.0016271*** 0.00049
-0.0398313*** 0.00065

0.0019559*** 0.00105
-0.0000000885*** 0.00000
-0.024498*** 0.00665
-0.0001595 0.00789
0.0152955*** 0.00184
0.0000000312 0.00000
239.202
0.0000
0.0561
91.79%
-64114.064

Keterangan: Signifikan pada level 10%; ** Signifikan pada level 5%; *** Signifikan pada level 1%
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Nilai efek marjinal terlihat dari
Tabel 2 dimana efek marjinal dari tarif
impor input dipengaruhi oleh besarnya
share impor perusahaan dan
produktivitas perusahaan. Dari nilai
marjinal tarif impor input terhadap
peluang perusahaan untuk keluar dari
pasar di atas ternyata share impor dan
produktivitas memiliki pengaruh
terhadap marginal efek dari tarif impor
input. Sehingga ketika perusahaan tidak
melakukan impor intermediate input
penurunan tarif impor input justru akan
meningkatkan probabilitas perusahaan
untuk keluar dari pasar. Hal ini masih
sesuai dengan studi Grossman &
Helpman (1990) dan Melitz (2003)
dimana perusahaan akan mengalami
melalui

peningkatan  produktivitas

penambahan variasi input atau

peningkatan kualitas input impor.
Sehingga ketika perusahaan tidak
mengimpor input dari luar diasumsikan
perusahaan tidak menambah variasi
input atau tidak melakukan inovasi
untuk meningkatkan kualitas input. Hal
tersebut menyebabkan perusahaan
tersebut keluar dari pasar akibat kalah
dari perusahaan yang memanfaatkan
penurunan tarif dengan menggunakan
input impor. Disamping itu efek marjinal

dari tarif impor input juga dipengaruhi

oleh produktivitas dengan arah koefisien

positif.  Artinya, semakin  tinggi

produktivitas  perusahaan  semakin
mengurangi meningkatnya probability
exit perusahaan akibat penurunan tarif
impor input. Dari efek marjinal ini juga
dapat kita maknai bahwa probabilitas
perusahaan untuk keluar dari pasar
mungkin berkurang akibat penurunan
tarif meskipun tidak melakukan impor
input jika produktivitasnya cukup tinggi.
Uji Ketahanan Model (Robustness
Check)

Definisi perusahaan yang keluar
dari pasar pada penelitian ini berbeda
dengan penelitian sebelumnya yang
ada (Amiti & Konings, 2007; Baggs,
2005; Eslava et al., 2013; Mao & Sheng,
2017a). Hal ini dikarenakan survey
bersifat

manufaktur di Indonesia

voluntary, sehingga memungkinkan
perusahaan tidak melaporkan usahanya
(non response) dan hal tersebut telah
dibuktikan

deskriptif sebelumnya. Namun perlu

penulis pada analisis
dibuktikan apakah beberapa definisi exit
yang digunakan merubah arah atau
tanda dari koefisien variabel penjelas
atau tidak.

Pada Tabel 3 terdapat hasil
regresi dengan beberapa definisi exit

yang berbeda-beda. Pada kolom (2)
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perusahaan dikatakan keluar jika pada
tahun (t+1) perusahaan tidak ada dalam
pasar, pada kolom (3) perusahaan
dikatakan keluar jika pada tahun t+1
hingga t+2 perusahaan tidak ada dalam
pasar, pada kolom (4) perusahaan
dikatakan keluar dari pasar jika dari
periode (t+1) hingga tahun 2014
perusahaan tidak ada lagi dalam pasar.
Sehingga selama periode penelitian
2003-2012 dimungkinkan perusahaan
yang melakukan non response untuk
muncul di beberapa tahun dan tidak
teridentifikasi sebagai perusahaan yang

keluar.

Tabel 3 menunjukkan hasil yang
robust pada setiap kolom. Hanya saja
marginal effect dari tarif impor input
sedikit lebih tinggi untuk variabel tarif
impor input. Sehingga dapat ditarik
kesimpulan bahwa  menggunakan
beberapa definisi firm exit untuk setiap
regresi tidak merubah arah dan
besarnya dampak setiap variabel
penjelas. Terkait dengan tingginya
perusahaan yang masuk pada tahun
2006 perlu diperiksa apakah new
entrant berpengaruh terhadap
probabilitas perusahaan untuk keluar

dari pasar.

Tabel 3. Robustness Check dengan Beberapa Definisi Exit

Variabel Exit s.d. (t+1) Exit s.d. (t+2) Exit s.d. 2014
(1) 2) (3) (4)
Output_Tarif -0.00535*** -0.00512*** -0.00484**
(0.0019) (0.0019) (0.0019)
Input_Tarif 0.00935** 0.00749 0.00783
(0.0047) (0.0048) (0.0048)
In(TK) -0.600*** -0.599*** -0.596***
(0.0127) (0.0130) (0.0131)
In(upah) 0.0583*** 0.0594*** 0.0576***
(0.0071) (0.0072) (0.0073)
Productivity -3.92e-06*** -4.14e-06*** -3.89e-06***
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
shareimpor -0.654*** -0.624*** -0.615***
(0.1000) (0.1010) (0.1020)
HHI -0.571*** -0.604*** -0.613***
(0.0761) (0.0781) (0.0787)
Productivity*Input_Tarif 6.57e-07** 7.01e-07** 6.69e-07**
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
shareimpor*Input_Tarif 0.229*** 0.231*** 0.231***
(0.0234) (0.0236) (0.0237)
Constant -0.489*** -0.547** -0.561***
(0.0452) (0.0462) (0.0465)
Observations 239,202 239,202 239,202

Keterangan: nilai di dalam kurung merupakan standar error;* Signifikan pada level 10%;
** Signifikan pada level 5%; *** Signifikan pada level 1%
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Pada tabel 4 menunjukkan hasil
robustness check dengan menambah-
kan variabel kontrol waktu dan industri
serta variabel jumlah perusahaan
masuk berdasarkan KBLI 2 digit dan
tahun. Pada kolom (2) variabel new
entrant dimasukkan dalam model,
ternyata arah dari koefisien new entrant
bertanda negatif, hal ini berlawanan
dengan teori Melitz & Trefler (2012)
yang menyatakan bahwa semakin tinggi
kompetisi dalam suatu pasar (ditandai
dengan semakin banyaknya
perusahaan yang masuk) maka peluang
perusahaan yang kurang produktif untuk
keluar dari pasar juga semakin tinggi.
Arah yang berkebalikan pada variabel
new entrant di kolom (2) diduga
disebabkan oleh data new entran yang
outlier di 2006 akibat adanya Sensus
Ekonomi yang dilaksanakan BPS pada
tahun tersebut. Selanjutnya dilakukan
meregresi model dengan mengeluarkan
observasi di tahun 2006. Hasil kolom (3)
menunjukkan regresi logit tanpa tahun

2006. Koefisien dari variabel new entran

di kolom (3) bertanda positif artinya
benar semakin tinggi kompetisi suatu
industri maka hal tersebut akan
meningkatkan probabilitas perusahaan
untuk keluar dari pasar.
Heterogenitas Perusahaan

Penulis membandingkan hetero-
genitas perusahaan dalam meresponse
adanya penurunan tarif menurut
beberapa klasifikasi industri yang dapat
diobservasi, diantaranya tipe produk
(kolom 2), faktor

intensitas di suatu industri (kolom 3),

yang dihasilkan

size perusahaan (kolom 4), dan indeks
konsentrasi industri (kolom 5). Pada
Tabel 5 dapat lihat hasil estimasi logit
karakteristik

dengan beberapa

perusahaan. Arah setiap koefisien
variabel independen hampir sama untuk
setiap kolom. Namun dalam hal ini
penulis bertujuan melihat efek marjinal
dari penurunan tarif impor output dan
tarif impor input terhadap probabilitas
perusahaan untuk keluar dari pasar
karakteristik

berdasarkan beberapa

yang dapat di observasi.
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Tabel 4. Robustness Check dengan Kontrol Variabel New Entrant

Variabel (1) (2) 3)
Output_Tarif -0.00831*** -0.00837*** -0.00908***
(0.00243) (0.00243) (0.00269)
Input_Tarif -0.0223*** -0.0222*** -0.0198***
(0.00665) (0.00665) (0.00712)
Inupah 0.0268*** 0.0269*** 0.00442
(0.00885) (0.00885) (0.00921)
InNTK -0.546*** -0.546*** -0.519**
(0.01430) (0.01430) (0.01510)
Productivity -0.00000121 -0.00000122 -0.000000744
(0.00000) (0.00000) (0.00000)
HHI -0.00219 0.00299 -0.0297
(0.09110) (0.09110) (0.09530)
shareimpor -0.336*** -0.335*** -0.418***
(0.10800) (0.10800) (0.11500)
Productivity*Input_Tarif 0.000000427 0.000000429 0.000000313
(0.00000) (0.00000) (0.00000)
shareimpor*Input_Tarif 0.210*** 0.210** 0.205**
(0.02520) (0.02520) (0.02670)
New_entrant -1.4E-09 3.20e-08***
(0.00000) (0.00000)
Constant -0.676*** -0.665*** -0.695***
(0.06240) (0.06300) (0.07500)
Industry Effect Yes Yes Yes
Time Effect Yes Yes Yes
Observations 239,202 239,202 209,924

Keterangan: nilai di dalam kurung merupakan standar error;* Signifikan pada level 10%;
** Signifikan pada level 5%; *** Signifikan pada level 1%

Berdasarkan nilai estimasi logit

banyak vyaitu 131.693 perusahaan

karakteristik yang memiliki probabilitas
lebih tinggi keluar dari pasar adalah
perusahaan yang memproduksi barang
konsumsi, perusahaan labor intensive,
perusahaan kecil dan perusahaan
dengan indeks konsentrasi rendah. Jika
dianalisis data industri berdasarkan tipe
produk yang dihasilkan, jumlah
observasi yang tergolong industri yang

menghasilkan produk konsumsi paling
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dengan share nilai tambah sebesar
38,48% pada periode 2003-2012.
Selain itu persentase perusahaan keluar
dari pasar di kelompok industri yang
memproduksi barang konsumsi secara
rata-rata pada tahun penelitian paling
tinggi, namun perusahaan yang
melakukan impor barang input pada
kelompok ini lebih sedikit dibandingkan
kelompok lain yaitu 13,26% dari



131.693 perusahaan, sementara
kelompok lain lebih dari 25%
perusahaannya  melakukan  impor
barang input. Hal ini merupakan salah
satu penyebab tingginya probabilitas
perusahaan untuk keluar dari pasar di
kelompok industri yang menghasilkan

barang konsumsi.

Perusahaan yang memiliki
produktivitas tenaga kerja rendah di
identik

perusahaan yang memiliki faktor intensif

Indonesia  justru dengan
tenaga kerja, sesuai dengan penelitian
yang dilakukan oleh Xie (2017), hingga
wajar perusahaan dengan karakteristik
padat karya memiliki probabilitas keluar

dari pasar lebih tinggi.

Tabel 5. Hasil Estimasi Logit Probabilitas Perusahaan Keluar dari Pasar

Variabel @) 2 ?3) 5)
Output_Tarif -0.00153 -0.00952*** -0.00481** -0.00770***
(0.0017) (0.0022) (0.0019) (0.0020)
Input_Tarif 0.0129*** 0.00908* 0.00766 0.00749
(0.0048) (0.0051) (0.0048) (0.0049)
Inupah 0.0700*** 0.0548*** 0.0601*** 0.0587***
(0.0075) (0.0075) (0.0073) (0.0073)
InTK -0.603*** -0.596*** -0.492*** -0.598***
(0.0133) (0.0133) (0.0177) (0.0131)
LPoutput -3.97e-06*** -2.52e-06** -3.60e-06*** -4.26e-06***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
HHI -0.258*** -0.326*** -0.612*** -0.194**
(0.0811) (0.0806) (0.0788) (0.0860)
shareimpor -0.435*** -0.572%** -0.609*** -0.586***
(0.1020) (0.1030) (0.1020) (0.1020)
modLP 8.29e-07*** 5.39e-07* 6.27e-07* 7.81e-07**
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
modSl| 0.210*** 0.237*** 0.229*** 0.227**
(0.0238) (0.0240) (0.0237) (0.0238)
Consumer_prod 0.220***
(0.0464)
Intermediate_prod -0.165***
(0.0467)
Transport_prod -0.250***
(0.0717)
Labor_intensive 0.365**
(0.0313)
Resourcebase_industry 0.171**
(0.0317)
small_size 0.249***
(0.0297)
konsentrasi_rendah 0.175**
(0.0175)
Constant -0.796*** -0.805*** -1.153*** -0.656***
(0.0702) (0.0599) (0.0836) (0.0475)
Observations 239,202 239,202 239,202 239,202

Keterangan: nilai di dalam kurung merupakan standar error;* Signifikan pada level 10%;
** Signifikan pada level 5%; *** Signifikan pada level 1%
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Penelitan yang  menemukan
probabilitas perusahaan kecil lebih
tinggi untuk keluar dari pasar adalah
Sonmez (2013). Dengan menggunakan
data manufaktur  negara  Turki

ditemukan bahwa perusahaan-

perusahaan yang kecil dan baru
memiliki tingkat kegagalan lebih tinggi
untuk bertahan pada satu pasar. Dalam
penelitian yang sama juga disebutkan
berbagai sebab dari berbagai literatur
mengapa perusahaan kecil memiliki
peluang keluar lebih tinggi dibanding
perusahaan besar. Hal tersebut
disebabkan antara lain oleh kurangnya
(Cefis & Marsili, 2004),

kurangnya modal (Evans & Jovanovic,

inovasi

1989), kemampuan perusahaan untuk
meningkatkan harga atau menurunkan
biaya (Gorg & Strobl, 2000), selain itu
perusahaan  kecil juga  memiliki
hubungan yang relatif kurang dekat
dibandingkan perusahaan besar
dengan lembaga keuangan seperti bank
(Elston & Agarwal, 2001).

Penggolongan perusahaan
berdasarkan Herfindahl indeks adalah
salah satu cara yang dilakukan untuk
melihat heterogenitas perusahaan.
Pada Tabel 5 kolom 5 disajikan hasil

estimasi probabilitas perusahaan keluar
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dari pasar dengan menambahkan

variabel kategorik berupa dummy
herfindahl indeks. Perusahaan yang
berada pada industri yang lebih
terkonsentrasi pasti memiliki market
power lebih tinggi dibandingkan
perusahaan yang berada pada industri
yang tidak terkonsentrasi. Amiti &
Konings (2007) menemukan bahwa
semakin terkonsentrasi suatu industri
maka produktivitasnya semakin rendah.
Sehingga wajar saja perusahaan yang
berada pada indeks konsentrasi rendah
memiliki probabilitas keluar lebih tinggi
dibandingkan perusahaan yang berada
pada indeks konsentrasi tinggi.
KESIMPULAN DAN REKOMENDASI
KEBIJAKAN
Penelitian ini mengestimasi
dampak penurunan tarif impor sebagai
bagian dari liberalisasi perdagangan di
Indonesia terhadap peluang
perusahaan untuk keluar dari pasar
pada periode 2003-2012. Penelitian ini
tidak hanya meneliti tentang penurunan
tarif barang impor secara keseluruhan,
tetapi juga melihat dampak tarif barang
intermediate input yang diukur sebagai
rata-rata tertimbang dari tarif impor
output. Hasil estimasi menunjukkan tarif

intermediate input dan tarif barang



output memiliki dampak yang
berlawanan sesuai dengan studi
terdahulu.

Dampak positif dari penurunan tarif

impor input terhadap kinerja
perusahaan akan semakin tinggi ketika
perusahaan  menggunakan  impor
barang input atau memiliki produktivitas
yang tinggi. Sehingga para pembuat
kebijakan perlu memperhatikan ketika
suatu tarif digunakan untuk
memproteksi suatu industri pada saat
yang sama bisa jadi hal ini akan
mempertinggi biaya di industri atau
perusahaan lain. Dan tidak heran ketika
trade liberalisasi meningkatkan impor
dalam negeri, karena penurunan tarif
tidak hanya dimanfaatkan untuk
mengimpor barang konsumsi akhir
tetapi juga barang konsumsi antara bagi
para produsen.

Penulis juga melihat dampak
penurunan tarif impor input pada
berbagai karakteristik perusahaan untuk
melihat respon perusahaan
berdasarkan heterogenitasnya. Dalam
penelitian ini penulis menggolongkan
perusahaan berdasarkan tipe barang
faktor

intensitasnya, size perusahaan, dan

yang diproduksinya,

tingkat konsentrasi industri.

Karakteristik perusahaan yang memiliki

peluang lebih besar untuk keluar dari

pasar adalah perusahaan yang

memproduksi barang konsumsi,
perusahaan padat karya, perusahaan
kecil, dan perusahaan yang berada
pada industri yang lebih kompetitif.
Sehingga penetapan kebijakan tarif
seharusnya mempertimbangkan
karakteristik perusahaan yang akan
menggunakan produk tersebut.

Dalam beberapa literatur yang
menggunakan probabilita exit
perusahaan juga memasukkan
produktivitas perusahaan di samping
penurunan tarif impor. Literatur yang
menggunakan produktivitas sebagai
variabel dependen juga memasukkan
variabel keputusan perusahaan untuk
keluar dari pasar sebagai variabel
penjelas. Sehingga terdapat isu
ekonometrik dalam penelitian mengenai
dampak tarif di level perusahaan, yaitu
terdapat hubungan simultan antara
produktivitas perusahaan dan
probabilitas perusahaan untuk keluar
dari pasar. Studi lanjutan diharapkan
mampu menggunakan model empiris
masalah

yang dapat mengatasi

endogenitas simultan yang terjadi
antara produktivitas perusahaan dan
probability exit perusahaan di dalam

model ekonomi.
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